
MVSf * N 0 5 ,5 

AHO o*ní552 











EDITORIAL 


Há nas personalidades humanas uma 
tendência ao poder muito forte, isto é, 
pessoas que querem se fazer senhores 
orgulhosos e prepotentes lideres, pelo 
fascínio e respeito que isso confere, ou 
seja, buscam o poder. A isso chamo a 
autocrítica periódica dos participantes 
de uma organização anarquista para 
frear este tipo de conduta e estimular 
as personalidades mais acanhadas, a 
uma participação mais ativa e efetiva. 
O outro motivo, que seria os vestígios 
do regime a ser suplantado, se 
enraízam e se miscegenam ao 
primeiro motivo. E importante aos 
grupos libertários demonstrarem a 
artificialidade desta relação 
autoritária que “acha natural” as 
relações baseadas na obediência e no 
mando. Não que as relações 
anárquicas sejam mais naturais ou 
menos artificiais, porque não é, mas 
sim, uma realização de homens e 

mulheres que tentam se libertar de 
seus grilhões apertados 

dolorosamente. O mais importante é 
trazer ao indivíduo a consciência de 
participação e suas implicações no 
coletivo, pois os libertários buscam a 
reinserção e emancipação dos 
indivíduos em todos os meios sociais 
(política, cultura, economia, lazer, etc) 
em que foram barrados por um regime 
que se preza pela exploração 

implacável, degeneradora e totalmente 

centralizadora do poder. 
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Bakunin versus Marx: 

Conflito de titãs na associação internacional dos trabalhadores 

Artigo escrito po Sérgio Norte para o livro Escritos contra Marx - Mikhail 
Bakunin 

1-Experiência histórica dos trabalhadores europeus e a 
Internacional 

O capitalismo industrial necessita para sua reprodução de um 
crescente mercado mundial que se revelará ideologicamente dentro 
do discurso burguês nos apelos à fraternidade entre povos, de 1789 à 
ONU. Ao advogar a paz entre nações (fundamental para o processo 
de circulação de mercadorias) a burguesia também engendra a 
centralização política; o Estado Moderno (e a inevitável disputa 
armada, ou não entre os mesmos) como paradigmas da evolução 
histórica. Somem as diferenças nacionais, étnicas, culturais; o 
capital, para reproduzir-se, necessita da destruição constante 
daquilo que lhe é diferente. 

Junto à crescente centralização estatal e produtiva o capital 
organiza, em seu proveito, os escravos modernos. A classe operária 
desde o seu nascer teve de encarar o internacionalismo do capital. 
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Já em 1833, um “Manifesto das classes produtivas da Grã- 
Bretanha” dirigido “aos governos e povos da Europa e da América 
do Norte e do Sul” adotava uma postura internacionalista. No 
mesmo ano, a questão de uma aliança entre os trabalhadores da 
Inglaterra, França e Alemanha era discutida mas também a 
supressão do Estado burguês e a sua gestão por uma federação dos 
produtores (Thompson, PP. 912-913). Na crueza dos combates entre 
capital e trabalho uma consciência coletiva e autonomista era 
gerada pela prática operária. 

Ao fundar-se a Associação Internacional dos Trabalhadores em 
Londres, setembro de 1864, não tínhamos um ato conspiratório de 
alguns revolucionários ou a criação de mais uma seita entre 
trabalhadores mas sim uma decorrência necessária e datada 
historicamente da experiência concreta e imaginária dos 
trabalhadores europeus. 

Essa vocação internacionalista dos trabalhadores estava 
entrelaçada com o desenvolvimento de grandes Estados nacionais 
necessários ao capital. Desde as revoluções de 1848, onde a 
necessidade de unificação nacional encontrava-se com as 
reivindicações operárias, houve a percepção que a luta nacionalista 
era apenas um estágio no desenvolver da autonomia operária. 

A Internacional era composta desde a sua fundação por 
organizações operárias que defendiam concepções, tendências e 
táticas diversas, baseadas em estatutos gerais que nada tinham de 
rígido. Estas diferenças foram discutidas nos Congressos 
Internacionais de Lausanne (1867), Bruxelas (1868) e Basiléia 
(1869), nos congressos foram debatidos temas de relevância para a 
classe operária tais: luta pela redução da jornada de trabalho, a 
exploração da mão-de-obra feminina e infantil, a luta contra o 
desemprego, o papel dos sindicatos e organizações operárias nas 
lutas contra o capital, a cooperação internacional do proletariado, a 
direito à educação da classe operária, o papel da mulher no 
capitalismo, coletivização da terra e da indústria. Além disso, a 
Internacional apoiou movimentos grevistas na Suíça, Bélgica, 
França e outros países. Toda essa atuação militante despertou a ira 
dos governos constituídos e consequente repressão feroz aos 
internacionalistas. 
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Após o Congresso de Basiléia (1869) duas tendências eram 
preponderantes: a ação política para conquista do poder estatal e o 
coletivismo anti-estatista. A primeira era representada pelo 
Conselho Geral de Londres (com hegemonia de Marx e Engels) e 
pelos os “blanquistas” franceses - corrente inspirada em Auguste 
Blanqui que defendia a tomada do poder estatal por um coeso grupo 
de revolucionários e a implantação da ditadura revolucionária a 
segunda, o coletivismo anti-estatal era representado pelas 
federações do Jura (Suíça), Espanha, Bélgica e Itália. 

Em 1871 realiza-se em Londres uma Conferência da A.I.T. onde 
impõe-se como obrigatório o princípio da ação política e a formação 
de partidos operários para conquista do poder político; esta 
resolução é vista como uma ameaça ao princípio de autonomia das 
seções, um dos princípios básicos da Internacional. A divergência 
instaura-se no seio da A.I.T. não apenas como um conflito de 
personalidades divergentes mas antes como reflexo do próprio 
movimento e experiência do proletariado europeu. 
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II.Debate entre os autonomistas e comunistas autoritários 


Bakunin considerava que o verdadeiro objetivo da Conferência 
de Londres foi tentar impor à A.I.T. a necessidade da conquista do 
poder político ou com suas palavras “transplantar para o programa 
e organização da A.I.T. a ideia da autoridade e do poder político” 
(Bakounine, Oeuvres Complètes, v. 3, p. 3). Bakunin é profético em 
suas críticas a Marx; muitos marxistas encontrarão fortes 
argumentos em sua obra para o esforço crítico ao processo de 
burocratização da revolução soviética. Em março de 1872, em 
LAllemgne ET Le communisme d’Etat afirma: “A A.I.T. , tal qual os 
comunistas autoritários alemães a entendem, tenderá evidemente à 
criação de uma classe dominante e por consequência a uma nova 
burguesia constituída pelos operário manufatureiros urbanos 
impostos como classe dominante, detentora do novo poder político e 
atuando como autoridade coletiva, porém fictícia, não real do 
Estado, sobre os milhões que cultivam que cultivam a terra. Digo 
poder fictício e não real pois é evidente que num Estado 
centralizado, organizado e dirigido política não serão as massas 
trabalhadoras urbanas e sim seus dirigentes que poderão governar; 
essa nova burguesia ou classe dominante é consequentemente 
exploradora dos trabalhadores urbanos; teremos uma burguesia 
menos numerosa porém mais privilegiada, composta de diretores, 
representantes e funcionários do dito Estado popular”. (Bakounine, 
Oeuvres Complètes v. 3, p. 118). 

Esta e outras passagens de Bakunin tornam-se extremamente 
atuais no momento em que milhões (Polônia, URSS, China) 
desafiam o autoritarismo estatal burocrático. 

Em 1869 a Aliança Internacional da Democracia Socialista 
(organização revolucionária fundada por Bakunin e amigos no ano 
anterior) é aceita como seção da Internacional com aprovação do 
próprio Marx e que depois será um dos pilares das falsas acusações 
contra os anti-autoritários. Marx, Engels e seus discípulos acusarão 
a Aliança bakuniana de ser uma organização secreta que tentava 
solapar a Internacional. Em verdade a “Aliança secreta” de Bakunin 
não diferia muito da “Aliança marxista” como hoje nos mostra a 
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intensa atividade epistolar de Marx e Engels com seus discípulos 
mais próximos. Bakunin acreditava que a sociedade secreta de 
Marx, a Liga dos Comunistas, ainda existia de uma forma ou de 
outra. 

É principalmente o desenvolvimento da Internacional na 
Espanha que leva Marx a considerar a Aliança e Bakunin como 
inimigos. Aquilo que os historiadores e público em geral souberam 
sobre a A.I.T. na Espanha foi muito restrito e falseado por Paul 
Lafargue (genro de Marx), nesta versão falseada basea-se grande 
parte da historiografia sobre a A.I.T. e a Espanha. Já em 1851 
temos informações sobre organizações sobre organizações e jornais 
operários na Espanha (El Trabajador); em 1865 acontece em 
Barcelona um congressom de 40 sindicatos operários que juntam 
uma federação e um jornal El Obrero. Os operários espanhóis em 
suas lutas conjuntas com os republicanos (federalistas ou não) já 
percebiam o caráter nefasto das intervenções militares e clericais 
na política. Quando da propaganda internacionalista na Espanha os 
operários já estavam preparados, maduros para as ideias de 
coletivismo, de anarquia, de ateísmo, e de revolução social 
propagandeadas pelos libertários da A.I.T. (Nettlau, p. 7, 12, 15, 16) 

Na correspondência de Bakunin com revolucionários de toda 
Europa e não somente da Espanha, temos a explicitação de suas 
ideias e das diferenças com Marx. Quando fala de “aliados” ou 
“irmãos” de outros países, indica amigos e organizações anti- 
autoritárias que sendo solidárias não eram tuteladas por ele. Marx 
quis ver nessa correspondência a prova de uma atividade secreta no 
seio da A.I.T., porém podemos ver um testemunho de relações 
voluntárias entre militantes revolucionários. 

Em dezembro de 1872, o militante internacionalista espanhol 
Garcia Vinas responde as intrigas do Conselho Geral com o panfleto 
Cuestión de La Alianza onde reafirma a autonomia do movimento 
espanhol: “ vocês falam da atividade da Aliança na Suiça, na Itália, 
na Inglaterra e em outros países, mostrem-nos as provas e cessem 
suas ridículas invenções... Vocês sabem muito bem que a Aliança foi 
fundada na Espanha sem nenhuma vinculação com exterior e que 
foi na Espanha onde seu programa e regras foram estabelecidos... 
Vocês sabem perfeitamente que estão mentindo e que a Aliança 
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jamais recebeu ordens de nenhuma pessoas... É certo que a Aliança 
influencious o desenvolvimento da A.I.T. na Espanha, mas não na 
maneira que os detratores querem fazer parecer... A Aliança, 
podemos dizer em voz alta, não é nada mais que uma sentinela 
avançada da Internacional”. (Bakounine, Oeuvres Complètes, v. 3 p. 
XXI, XXII) Uma ligação orgânica entre a Aliança espanhola e 
Bakunin não pode ser documentada pois nunca existiu. 

Os programas , estatutos, projetos de sociedades secretas 
elaboradas por Bakunin a partir de 1864, refletem mais a evolução 
de suas ideias do que a existência de uma organização. Bakunin 
percebia a necessidade de agrupar os militantes mais íntegros, 
enérgicos em núcleos que seriam o elo entre prática e a teoria e 
práticas socialistas visavam à destruição de qualquer poder ou 
autoridade que pudesse destruir a autonomia e liberdade operárias. 

Provavelmente Bakunin era um dos poucos que na Internacional 
opunha-se às ideias de Marx com conhecimento das concepções 
políticas e econômicas dos mesmo, era talvez o único dos opositores 
a ter lido o Manifesto Comunista, pouco conhecido então, e ainda 
não traduzido para línguas latinas. Ao responder as calúnias e 
acussações do Conselho Geral (inspiradas por Marx), Bakunin 
sempre reconhecerá o papel revolucionário de Marx e enfatizará que 
as divergências entre eles eram teórico-políticas e não pessoais. 

O socialismo surge como um projeto político da luta de classes e 
tanto para Marx como para Bakunin a revolução seria resultado 
desta luta. Os anti-autoritários rejeitam o exlclusivismo operário na 
revolução social e trabalham com o conceito de uma unidade entre 
oprimidas contra a dominação burguesa. 

A postura de Bakunin se opõe à “cientificiadade” do pensamento 
marxista e insiste na despersonalização causada pelo poder e pela 
autoridade que será rompida pela prática revolucionária que 
subverta as relações hierárquicas e aponte para relações horizontais 
onde a diferença entre dirigente e dirigido tenderia a desaparecer. 

Para os libertários o caminho da revolução passa pela 
autonomia da classe operária, pelo federalismo e tem o seu centro 
na esfera da produção; para os marxistas passa pelo partido 
político, pelo poder estatal centralizado e tem o seu centro nas 

conquista do aparelho estatal. Já que as relações econômicas 

Aurora Obreira Dezembro 2015 9 


formam a base da sociedade, é aí que a ação revolucionária pode 
preparar o caminho do socialismo. A federação de associações 
operárias preparam e antecipam a administração social futura. 

Porém deixemos que leitor perceba as diferenças destes dois 
projetos revolucionários a partir dos textos de Bakunin que ora 
apresentamos. Importante conhecermos a posição de dois teóricos e 
militantes marxistas a respeito do conflito entre Bakunin e Marx; 
Eduard Bernstein dirá que do ponto de vista puramente 
humanitários o papel desempenhado por Bakunin é muito mais 
honrado que o de seu adversário (Bakounine, Oeuvres Complètes, v. 
p. LI), Franz Mehring por sua vez tecerá comentários mais severos 
a respeito da atuação de Marx e dirá a respeito de Bakunin; “a 
história lhe reservará um posto de honra entre os precursores e 
campeões do proletariado internacional” (Mehring, p. 54) 

Assis (SP), maio de 1989 
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Compreender Proudhon 

Georges Gurvitch 

Para se compreender bem Proudhon, é preciso recordar aqui a 
sua dialética, muito mais complexa que a simples procura de 
antinomias irredutíveis. O nosso autor pretendeu realizar o 
movimento dialético entre a força e o direito e entre os seus 
diferentes gêneros. Mas, se entreviu a complexidade e a 
variabilidade da situação, simplificou demasiado as suas formulas, 
e daí a fraqueza da obra “Guerre et Paix”. 

Como conteúdo das duas obras (se refere a De la Justice dans la 
Révolution et dans 1'Église e a Guerre et Paix) que acabamos de 
expor é sobretudo sociológico, tentemos resumir alguns dos pontos 
que podem ser considerados como adquiridos ao longo da nossa 
análise, para os submetermos em seguida (no inicio da nossa 
próxima conferência) a reflexões críticas. Eis o resumo dos traços 
essenciais da sociologia de Proudhon. 

I-A realidade social é multiforme, pluridimensional. As suas 
diferentes camadas (paliers) ou aspectos são: as forças coletivas, o 
direito e de uma maneira mais geral, as regulamentações sociais 
(sinais, modelos, regras, símbolos); a justiça e o ideal, ora em luta 
ora conjugados; por fim “a razão coletiva”, identificada à consciência 
coletiva. 

II-Esta realidade social constitui uma totalidade ou mais 
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precisamente, está envolvida num mov im ento dialético de 
“totalização”. A base desta realidade é o esforço, a ação coletiva, cuja 
a manifestação mais rica é o trabalho que implica, todas as 
dimensões mencionadas. É através do trabalho coletivo que as 
forças coletivas penetram o conjunto dos níveis da totalidade social. 
Mas esta penetração está ligada às etapas da desalienação do 
trabalho, o que torna necessário revoluções sucessivas. 

III- A espontaneidade coletiva desempenha um papel essencial, 
e é nas revoluções que ela melhor se manifesta. Aliás, sem ela, o 
trabalho, as forças coletivas, as regulamentações sociais, a justiça, a 
razão coletiva, a liberdade coletiva, ligada à vontade, não poderiam 
funcionar. 

IV- Existe em cada sociedade uma multiplicidade de grupos 
(groupements) e no regime capitalista surgem classes sociais, o 
proletariado e a burguesia. A luta entre estas duas classes tende 
para revolução social. Esta pode, não só desalienar o trabalho, mas 
transformar as guerras internacionais em batalhas com vista a 
subjugar a natureza. 

V- 0 pluralismo sociológico, revelado pela existência de grupos 
múltiplos (e por vezes pela de classes diferentes) e por conflitos 
entre o Estado e a sociedade econômica, impõe-se pelos fatos. 




12 Aurora Obreira Dezembro 2015 

















VI- Desde que o trabalho permaneça alienado não só as forças 
coletivas, mas o conjunto da totalidade social, em todos os seus 
níveis são dominados pelas classes possuidoras, em particular pelo 
patronato e pela alta finança. 

VII- 0 progresso é a vitória da liberdade coletiva, ligada à 
vontade que, graças às revoluções, faz triunfar a razão coletiva e a 
justiça, conjugada com um ideal afetivo. É também um apelo em 
favor de novas revoluções. No progresso nunca existe nada de 
automático, de fatal. A regressão, a decadência, o “retrocesso”, tão 
reais como o progresso, ameaçam de todos os lados a sociedade, os 
grupos e as classes sociais. 

VIII- A idéias, o valores, a justiça, “a razão coletiva” nascida, por 
sublimação, das forças coletivas para conduzir, vem sobretudo da 
ação e do trabalho em processo de desalienação, e devem voltar à 
ação. Se perdem contato com esta, degeneram e não se realizam na 
luta, no esforço, no trabalho, na criação, nas revoluções, enfim. 

IX- A teoria sociológica de Proudhon pode parecer 
incompreensível se não nos dermos conta da profundidade e da 
complexidade da sua dialética, que de modo algum se reduz à 
procura de antinomias insolúveis que se equilibram. Sem a pôr 
claramente em evidência, Proudhon pressente uma dialética do 
movimento da realidade social, que ora se manifesta na 
complementaridade ora na implicação mútua, ora na ambiguidade 
ora na polarização, ora na reciprocidade de perspectivas. Esta 
dialética implícita conduz a experiências sempre renovadas. 

















Síntese (Anarquista) 

Chama-se de “síntese anarquista” uma tendência que ocorre nos 
dias de hoje no meio do movimento libertário que busca reconciliar e 
posteriormente “sintetizar” as diversas correntes de ideais que 
dividem este movimento em várias segmentos mais ou menos hostis 
uns aos outros. Trata-se na realidade, de unificar, em certa medida, 
a teoria, mas também o movimento anarquista num conjunto 
harmonioso, ordenado, acabado. Dissemos “em certa medida” 
porque naturalmente a concepção anarquista não poderia nem 
deveria nunca se tornar rígida, imutável, estagnada. Ela deve 
permanecer flexível, viva, rica de ideias e de tendências variadas. 
Mas flexibilidade não tem de significar confusão. E por outro lado, 
entre imobilismo e flutuação existe um estado i9ntermediário. E 
justamente este estado intermediário que a síntese anarquista 
procura atingir, se estabelecendo e se aperfeiçoando. 

Foi principalmente na Rússia, quando da revolução de 1917, que 
a necessidade deste tipo de unificação, de tal “síntese” se fez 
presente. Já muito fraco (poucos militantes, sem bons meios de 
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propaganda, etc...) em relação as outras correntes politicas e sociais, 
o anarquismo se viu ainda mais fraco quando da revolução russa em 
consequências de disputas internas que o cindiam. Os anarco- 
sindicalistas não queriam se entender com os anarco-comunistas e 
simultaneamente ambos disputavam os individualistas (sem falar 
das outras tendências). Perseguidos e finalmente expulsos da 
grande Rússia pelo governo bolchevique, alguns desses camaradas 
foram militar na Ucrânia, onde o ambiente politico era mais 
favorável e onde, em acordo com alguns camaradas ucranianos, eles 
decidiram criar um movimento anarquista unificado, recrutando 
militantes sérios e ativos por todos os cantos onde se encontravam, 
sem distinção de tendências. O movimento adquiriu de imediato 
uma amplitude e um vigor excepcionais. Para se sustentar e se 
validar definitivamente só lhe faltava uma coisa: certa base teórica. 

Sabendo que sou um adversário ferrenho de intrigas prejudiciais 
entre as várias correntes do anarquismo, sabendo também que 
como eles, eu sonhava com a necessidade de reconcilia-los, alguns 
camaradas vieram me procurar num vilarejozinho na Rússia 
central onde eu permanecia e me propuseram de ir a Ucrânia, 
tomar parte da criação de um movimento unificado, dar-lhe uma 
base teórica e de desenvolver sua síntese na imprensa libertária. 

Aceitei a proposta. Em novembro 1918, o movimento anarquista 
unificado na Ucrânia se pôs em marcha. Vários grupos se formaram 
e enviaram seus delegados à primeira conferencia constitutiva que 
criou a “Confederação Anarquista da Ucrânia Nabat (Tocsin)” Esta 
conferencia elabora e adota por unanimidade uma declaração 
proclamando os princípios fundamentais do novo organismo. Ficou 
decidido que, rapidamente esta breve declaração de princípios seria 
ampliada, completada e comentada na imprensa libertária. Os 
eventos tempestuosos impediram este trabalho teórico. A 
Confederação do Nabat teve de tocar lutas ininterruptas e 
persistentes. Logo ela foi a seu turno, “liquidada” pelas autoridades 
bolcheviques que se instalaram na Ucrânia. Exceto alguns artigos 
de jornais, A Declaração da primeira conferencia do Nabat foi e 
permanece a única apresentação da tendência unificante (ou 

“sintetisante”)no movimento anarquista russo. 
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As três ideias centrais que de acordo com a Declaração, deveria 
ser aceita por todos os anarquistas sérios com vistas a unificar o 
movimento são as seguintes: 

1. Aceitação definitiva do principio sindicalista, que mostra o 
verdadeiro método da revolução social. 

2. Aceitação definitiva do principio comunista (libertário), que 
estabelece as bases de organização da nova sociedade que se forma. 

3. Aceitação definitiva do principio individualista, a 
emancipação total e a felicidade do individuo sendo o verdadeiro 
objetivo da revolução social e da sociedade nova. 

Ao mesmo tempo em que desenvolve estas ideais, a Declaração 
trata de definir com exatidão a noção de “revolução social” e anular 
a tendência de certos libertários que procuram adaptar o 
anarquismo a um pretenso “período transitório”. 

A primeira questão a ser resolvida é esta: 

A existência de diversas vertentes anarquistas adversárias se 
digladiando entre si é um fato positivo ou negativo? A partilha da 
ideia e do movimento libertário em diversas tendências umas as 
outras favorece ou ao contrario entrava o êxito da concepção 
anarquista? Se for reconhecida como favorável, toda discussão é 
inútil. Se ao contrario ela for considerada como nociva, é preciso 
extrair dessa confissão todas as conclusões necessárias. 

A esta primeira pergunta respondemos o seguinte: 

No inicio, quando a ideia de anarquismo ainda era pouco 
desenvolvida, confusa, era natural e útil que fosse analisada sob 
todos os aspectos, decompondo-a e examinando á fundo cada um de 
seus elementos, confrontando-os , opondo-os uns aos outros, etc. Foi 
o que aconteceu. O Anarquismo foi decomposto em vários elementos 
(ou correntes). Desta forma, o conjunto, muito genérico e vago, foi 
dissecado o que ajudou a aprofundar, a estudar a fundo tanto seus 
elementos quanto o conjunto. Neste momento, o desmembramento 
da concepção anarquista foi, portanto positiva. Varias pessoas se 
interessaram por diversas correntes do anarquismo, os detalhes e o 
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conjunto ganharam tanto em densidade quanto em precisão. Mas 
na sequencia, uma vez estra primeira obra terminada, depois que os 
elementos do pensamento anarquista (comunista, individualista, 
sindicalista) foram mexidos e remexidos em todos os lados, era 
necessário reconstituir com estes elementos bem trabalhados, o 
conjunto orgânico de onde eles provinham. Após uma analise 
fundamentada era preciso voltar a uma salutar síntese. 

Fato bizarro: não se pensou mais nesta necessidade. As pessoas 
que se interessavam por determinado elemento dado do 
anarquismo, acabaram por troca-lo pelo conjunto. Claro elas 
entraram em desacordo e por fim em conflito com aqueles que 
haviam tratado desta mesma forma outras parcelas da verdade 
inteira. Assim ao invés de fusionarem os elementos espalhados (que 
tomados separadamente não podiam mais servir a coisa alguma) 
num conjunto orgânico, os anarquistas se puseram por longos anos 
à estéril tarefa de oporem raivosamente suas “correntes “ umas 
contra as outras”. Cada qual considerando “sua” corrente, “sua” 
parcela como verdade única e combatendo com empenho os 
partidários das demais correntes. Assim começou nos meios 
libertários, este “andar em círculos” caracterizado pela cegueira e 
animosidade mutua, que continua ainda hoje em dia e que deve ser 
considerada nociva ao desenvolvimento normal da concepção de 
anarquista. 

Nossa conclusão é clara. O desmembramento da ideia 
anarquista em varias correntes cumpriu seu papel. Não tem mais 
nenhuma utilidade. Nada pode mais justifica-lo. Ele leva agora o 
movimento para um impasse, causando-lhe prejuízos enormes, e 
não oferece mais, - nem pode oferecer - nada positivo. A primeira 
fase na qual o anarquismo se procurava, se tornava mais preciso, se 
fragmentando necessariamente nesta tarefa - findou. Ela pertence 
ao passado. Já tarda seguir adiante. 

Se a fragmentação do anarquismo é hoje um fato negativo, 
prejudicial, deve-se procurar por um fim nisso. Trata-se de 
recuperar o conjunto completo, recolhendo os elementos espalhados, 
se reencontrar, reconstruindo expressamente a síntese 
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abandonada. 

Outra questão surge então: esta síntese ainda é possível? Não 
seria ela uma utopia? Poderíamos lhe dar uma base teórica? 

Ao que respondemos: sim, uma síntese do anarquismo (ou se 
quisermos, um anarquismo “sintético” é perfeitamente possível). 
Não há nenhuma utopia nisso. Algumas razões muito sólidas de 
ordem teórica depõem a seu favor. Anotemos rapidamente algumas 
desses motivos, as mais importantes, em sua sequencia lógica: 

1. Se o anarquismo aspira à vida, se ele espera um triunfo 
futuro, se ele procura se tornar um elemento orgânico e permanente 
da vida, uma de suas forças ativas, fecundantes, criativa, então ele 
deve procurar ficar o mais próximo da vida, de sua quintessência. 
Suas bases ideológicas devem concordar o máximo possível com os 
elementos fundamentais da vida. Esta claro que se as ideais 
primordiais do anarquismo se encontrarem em desacordo com os 
verdadeiros elementos da vida e da evolução, o anarquismo não 
poderia ser vital. Oras, o que é a vida? Pode-se de alguma forma 
definir e formular sua essência, apanhar e fixar seus traços 
característicos? Sim, é possível faze-lo. Não se trata de uma 
formula cientifica da vida - formula essa que não existe - mas de 
uma definição mais ou menos nítida, palpável, concebível. Nesta 
ordem de ideia, a vida é antes de tudo, uma grande síntese: Um 
conjunto imenso e complicado, conjunto orgânico, de múltiplos 
elementos variados, 

2. A vida é uma síntese. Quais são, portanto a essência e a 
originalidade desta síntese? O essencial da vida é que a maior 
variação de seus elementos - que se encontram, além disso, num 
movimento perpetuo realiza ao mesmo tempo, também 
perpetuamente, certa unidade, ou melhor, certo equilíbrio. A 
essência da vida, a essência de sua síntese sublime, é a tendência 
constante para o equilíbrio, a construção constante de certo 
equilíbrio, na maior das diversidades e num movimento pe4rpetuo. 
(Notemos que a ideia de equilíbrio de certos elementos como sendo a 
essência da biofísica da vida é confirmada pelas experiências físico- 
químicas.) 

3. A vida é uma síntese. A vida (o Universo, a natureza) é um 
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equilíbrio (uma espwecie de unidade) na diversidade e em 
movimento (ou se preferirmos, uma diversidade e um movimento 
em equilíbrio). Consequentemente se o anarquismo quiser caminhar 
em sintonia com a vida, se ele procura ser um de seus elementos 
orgânicos, se ele pretende se juntar a ela e chegar a um resultado 
verdadeiro, ao invés de se opor a ela para ser ao fim rejeitado, ele 
deve, sem renunciar a diversidade, nem ao movimento, alcançar 
também o equilíbrio, a síntese, a unidade, sempre. 

Mas não basta afirmar que o anarquismo pode ser sintético, ele 
deve sê-lo. A síntese do anarquismo não deve ser apenas possível, 
nem somente desejável: ela é indispensável. Sempre conservando a 
diversidade viva de seus elementos, sempre evitando a estagnação, 
sempre aceitando o movimento - condições essenciais de sua 
vitalidade - o anarquismo deve procurar ao mesmo tempo o 
equilíbrio nesta diversidade e no próprio movimento. 

A diversidade e o movimento sem equilíbrio, é o caos, O 
equilíbrio sem diversidade, nem movimento, é estagnação, a morte. 
A diversidade e o movimento em equilíbrio é a síntese da vida. O 
Anarquismo deve ser variado, mutável e ao mesmo tempo, 
equilibrado, sintético, unido, De outro modo, ele não será vital. 

4. Notemos por fim que o verdadeiro objeto da diversidade e do 
movimento da vida (partindo da síntese) é a criação, ou seja, a 
produção constante de novos elementos, de novas combinações, de 
novos movimentos, de um novo equilíbrio. A vida é uma diversidade 
criativa. A vida é um equilíbrio numa criação ininterrupta. Por 
consequência nenhum anarquista pode pretender que “sua” corrente 
é a verdade única e constante, e que todas as demais são absurdas. 
Pelo contrário é absurdo que um anarquista se deixe levar pelo 
impasse de uma só pequena “verdade”, a sua e que se esqueça então 
da grande verdade concreta da vida: a criação perpetua de formas 
novas, de combinações novas, de uma sínteses constantemente 
renovada. 

A síntese da vida não é estacionária: ela cria, ela modifica 
constantemente, 

seus elementos e suas relações mutuas. 

O Anarquismo procura participar, nas áreas que lhe são 
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acessíveis, aos atos criadores da vida. Logo, ele deve ser nos limites 
de sua concepção, tolerante, sintético, ainda que esteja num 
movimento criativo. 

O Anarquista deve observar atentamente, com perspicácia, 
todos os elementos sérios do pensamento e do movimento libertário. 
Ao invés de se enfiar num elemento qualquer, ele deve procurar o 
equilíbrio e a síntese de todos estes elementos dados. Ele deve, além 
disso, analisar e controlar constantemente esta síntese, 
comparando-a com os elementos da vida em si, para estar sempre 
em harmonia perfeita com ela. De fato a vida não fica parada, ela 
muda. E consequentemente, os papeis e as relações mutuas dos 
diversos elementos da síntese anarquista não permanecerão sempre 
os mesmos: em vários casos serão ora um, ora outro destes 
elementos que deverão ser ressaltados, apoiados, postos em ação.] 

Algumas palavras sobre a realização concreta da síntese. 

i) Não se deve nunca esquecer que a realização da revolução, 
que a criação das formas novas da vida cabe não a nos, anarquistas 
isolados, ou agrupados ideologicamente, mas às vastas massas 
populares pois somente elas tem capacidade de realizar esta imensa 
tarefa destruidora e criadora. Nosso papel nesta realização se 
limitará ser o fermento, um elemento de apoio, de conselho, de 
exemplo. Quanto às formas sob as quais o processo se dará, nós só 
podemos imagina-los de forma aproximada. E ainda mais sem 
sentido querer brigar por detalhes, ao invés de nos prepararmos, de 
comum acordo, para o futuro. 

ii) Não é menos sem sentido reduzir toda a imensidade da vida, 
da revolução, da criação futura, a pequenas ideias de detalhes e de 
disputas mesquinhas. Diante das grandes tarefas que nos esperam, 
é ridículo, vergonhoso cuidarmos dessas mesquinharias. Os 
libertários deverão se unir sob a base da síntese anarquista. Eles 
deverão criar um movimento anarquista unido, inteiro, vigoroso. 
Enquanto não o tiverem criado, eles permanecerão fora da vida. 

Em que formas concretas poderemos prever a reconciliação, a 
unificação dos anarquistas e em seguida, a criação de um 
movimento libertário unificado? 
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Devemos ressaltar, antes de tudo, que não representamos esta 
unificação como um conjunto “mecânico” de anarquistas de diversas 
tendências numa espécie de campo bigarré onde cada um ficaria 
intransigente em sua posição. Tal unificação seria não uma síntese, 
mas o caos. Claro, uma simples aproximação amigável de 
anarquistas de várias tendências e uma maior tolerância em suas 
relações mutua (cessando uma polemica violenta, colaborando em 
publicações anarquistas, participação em órgãos atuantes, etc.) 
seriam um grande passo adiante em relação ao que se passa hoje 
nos meios libertários. Mas consideramos este como sendo apenas 
um primeiro passo em direção da criação da verdadeira síntese 
anarquista e de um mov im ento libertário, unificado. Nossa ideia de 
síntese e de unificação vai mais longe. Ela prevê algo de mais 
fundamental, mais “orgânico”. 

Acreditamos que a união dos anarquistas e do movimento 
libertário deva prosseguir, paralelamente, em dois sentidos, a 
destacar: 

a) É necessário começar imediatamente um trabalho teórico que 
procure conciliar, combinar, sintetizar nossas diversas ideias que a 
primeira vista parecem heterogêneas. É necessário achar e 
formular dentro das diferentes correntes do anarquismo, de um lado 
tudo aquilo que deva ser considerado como falso não coincidente 
com a realidade da vida, devendo ser rejeitado; e por outro lado, 
consequentemente, combinar todos os elementos justos e de valor, 
criando com eles um conjunto sintético . (É neste primeiro trabalho 
preparatório que a aproximação entre anarquistas de diferentes 
tendências com tolerância mutua poderia ser feita num primeiro 
passo decisivo.) E por fim este conjunto deverá ser aceito por todo 
militante serio e ativos do anarquismo como base de formação de 
um organismo libertário unido, cujos membros estarão de acordo 
sobre um conjunto de teses fundamentais aceitas por todos. 

Nos já citamos o exemplo concreto de um organismo deste tipo: s 
confederação Nabat, na Ucrânia Acrescentemos ao que já dissemos 
acima que a aceitação por todos os membros do Nabat de certas 
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teses comuns não impedia em nada os camaradas de diversas 
tendências de apoiarem principalmente em suas atividades e sua 
propaganda, as ideias que lhes eram caras. Assim uns (os 
sindicalistas) cuidavam principalmente dos problemas relativos ao 
método e organização da revolução; os outros (comunistas) se 
interessavam de preferencia a base econômica da nova sociedade; os 
demais (individualistas) ressaltavam em particular as necessidades, 
os verdadeiros valores e as aspirações do individuo. Mas a condição 
obrigatória para ser aceito ao Nabat era a aceitação por inteiro dos 
três elementos como partes indispensáveis do conjunto e a renuncia 
ao estado de hostilidade entre as diversas tendências. Os militantes 
estavam, portanto unidos de forma “orgânica”, pois todos aceitavam 
certo conjunto de teses fundamentais. É assim que nós 
representávamos a unificação concreta dos anarquistas com base 
numa síntese das ideias libertarias teoricamente estabelecidas. 

b) Simultaneamente e paralelamente ao trabalho teórico 
mencionado, deverá ser criada uma organização unificada de base 
anarquista entendida sinteticamente. 

Para encerrar, salientamos mais uma vez que nós não 
renunciamos de forma alguma à diversidade das ideias e correntes 
no seio do anarquismo. Mas existe diversidade e diversidade. A que 
existe hoje em nosso meio é um mal, um caos. Nós consideramos sua 
permanência como um erro grave. Somos da opinião que a 
variedade de nossas ideias só pode ser um elemento progressista 
dentro de um movimento comum, de um organismo unido, 
estabelecido em cima de determinadas teses gerais admitidas por 
todos os membros e voltadas à uma síntese.] 

É somente no ambiente de um esforço em comum, é somente na 
condição de busca de teses justas e de sua aceitação, que nossas 
aspirações, nossas discussões e até nossas disputas terão alguma 
valia, sendo uteis e fecundas. (Era exatamente deste jeito no 
Nabat.) Quanto a disputas e polemicas entre igrejinhas cada qual 
pregando a “sua” verdade única só se pode esperar que levem a 
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manutenção do caos atual, com brigas internas infinitas e à 
estagnação do movimento. 

Tem de se discutir se esforçando em encontrar a unidade fértil, 
e não impor a todo custo “sua” verdade versus a de outro. Só 
discussões do primeiro tipo levam a verdade. A outra forma só traz 
hostilidade, disputas vazias e ao fracasso. 

Voline 
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Os militares sempre apoiaram 
as ditaduras, desigualdades sociais, 
bateram, torturaram e mataram 
pessoas trabalhadoras 
e cometeram massacres étnicos! 


Uma sociedade justa não se faz 
de armas, mas de educação, 
saúde e trabalho! 


DIGA NÃO AO ALISTAMENTO OBRIGATÓRIO! 
POR UM MUNDO SEM FRONTEIRAS, SEM PÁTRIAS, SEM NAÇÕES! 
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Nossa casa 
Nossa lutai 


Iniciativa por espaços 
sociais autonomos 
sem partidos, sem patrões 

sem religiões, sem Estado 

anarkíojiet - fenikso@riseupjiet 
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